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Resumo 
 

A estenfiliose, causada pelo fungo Stemphylium vesicarium, é uma das várias 
doenças responsáveis pelos prejuízos na produção de pera cv. Rocha. No combate a 
esta doença são normalmente realizadas várias aplicações de fungicidas. Contudo, na 
Região Oeste o aparecimento da doença tem sido recorrente mesmo nos pomares 
tratados, existindo um elevado risco de desenvolvimento de resistências de S. 

vesicarium aos fungicidas utilizados.  

Foram recolhidas, na Região Oeste, várias amostras de frutos e folhas com 
sintomatologia da estenfiliose para a realização de um ensaio in vitro, onde foram 
testadas quatro substâncias ativas homologadas em Portugal para a estenfiliose: 
fluopirame, tebuconazol, tirame e trifloxistrobina. Para os testes foram utilizados 
conídios provenientes de lesões equatoriais dos frutos com origens em pomares 
tratados e pomares não tratados, com os fungicidas testados.  

O fungicida que obteve melhores resultados no tratamento da estenfiliose, foi o 
fluopirame, conseguindo inibir a germinação de um maior número de esporos. 
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Abstract 
 

Brown spot of pear, caused by the fungus Stemphylium vesicarium, is one of 
several diseases responsible for severe losses in the production of pear cv. Rocha. To 
control this disease various applications of fungicides are carried out. However, in the 
Oeste Region, Portugal, the onset of the disease has been recurrent in treated 
orchards and there is a high risk relationship in the development of S. vesicarium 
resistance to the systemic fungicides used. 

Several samples of fruits and leaves with brown spot of pear symptoms were 
collected, in the Oeste Region, to perform an in vitro assay. Four fungicide active 
ingredients approved in Portugal for brown spot of pear were tested, namely 
fluopyram, tebuconazole, thiram, and trifloxystrobin. Conidia from spots of the 
equatorial region of fruits were used, from sprayed and non-sprayed orchards with 
the tested fungicides. 

The fungicide that gave better results in the control of brown spot of pear, was 
fluopyram, because it inhibited a larger number of spores germination. 
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