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RESUMO

Este trabalho teve como objectivo tentar avaliar as alteragdes produzidas por diferentes
sistemas de manutengdo do solo, na producdo e no crescimento vegetativo, num olival na
regido de Castelo Branco.

Os sistemas de manutencdo que estdo a ser ensaiados desde 1987; sdo os seguintes: (A) —
Testemunha sem controlo de infestantes; (B)- Mobiliza¢do tradicional; (C)- Ndo mobilizag¢do
com aplicagdo de herbicidas.

Os resultados obtidos na produgdo demonstraram que ndo existem diferencas significativas
entre os sistemas de manuten¢do do solo. Neste pardmetro o maior valor ocorreu na (A)
seguida da (C) e finalmente a (B) que registou o valor mais baixo.

No que se refere ao crescimento vegetativo as arvores de (C) apresentaram diferencas
significativas em relacdo as arvores submetidas em (B). As arvores submetidas a (C) também
apresentaram maiores crescimentos vegetativos que as arvores de (A); no entanto, as

diferengas nio foram significativas.



